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PART B DE LA PRIMERA PROVA: PROVA PRACTICA

MODEL B

1. Realitzau un comentari d’aquest text que inclogui els elements segiients:

- Contextualitzacio de la problematica filosofica tractada en el text.

- Identificacio i analisi de les idees del text.

- Relacio de les idees del text amb els coneixements filosofics adients.

- Valoracio critica de les idees del text atenent a la seva rellevancia en la historia de la filosofia i/o a
la seva vigencia.

«Pero abans d’anar més lluny, cal intentar satisfer un trencacolls, que pot néixer dels fonaments
gue hem assentat abans. Hem dit que la nocié d’una substancia individual inclou, d’'una vegada per
totes, tot allo que mai li pot arribar, i que, en considerar aquesta nocio, s’hi pot veure tot allo que
se’n podra enunciar veritablement, igual com podem veure en la naturalesa del cercle totes les
propietats que se’n poden deduir. Pero sembla que, d’aquesta manera, es destruira la diferéncia
entre les veritats contingents i les necessaries, que la llibertat humana ja no tindra lloc i que una
fatalitat absoluta regnara sobre totes les nostres accions, igual que sobre tota la resta dels
esdeveniments del mén. A la qual cosa responc que s’ha de fer la distincid entre allo que és cert i
allo que és necessari: tothom esta d’acord que els futurs contingents sén segurs, donat que Déu els
preveu, pero nNo per aixo es reconeix que siguin necessaris.

[...] i dic que allo que arriba conformement al que ha estat anticipat és segur, perd que no és
necessari, i si algu fes el contrari, no faria res en si mateix impossible, encara que sigui impossible
(ex hypothesi) que arribi. Ja que si algun home fos capag d’acabar tota la demostracié en virtut de
la qual provés aquesta connexid entre el subjecte que és Cesar i el predicat que és la seva feli¢
empresa, faria veure en efecte que la dictadura futura de César té el seu fonament en la seva nocié
o naturalesa; que s’hi veu una rad per la qual va resoldre passar el Rubicdé més aviat que
aturar-s’hi, i per la qual va guanyar més aviat que perdre la jornada de Farsalia; i que era racional i,
per conseglient, segur, que aix0 arribaria, perd no que sigui en si mateix necessari, ni que el
contrari impliqui contradiccié.»

G. W. Leibniz: Discurs de metafisica.
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2. Analitzau 1 comentau des d’un punt de vista ¢tic i/o sociologic la qiiestidé plantejada en
aquest text:

«Els solids conserven la seva forma i persisteixen en el temps: duren, mentre que els liquids sén

informes i es transformen constantment: flueixen. Com la desregulacid, la flexibilitzacié o la
liberalitzacio dels mercats.»

Bauman Zygmunt: Modernidad Liquida.

3. L’anomenat “problema de la inducci6” ha estat un dels problemes epistemologics més
rellevants dels darrers segles. Analitzau i comentau en que consisteix aquest problema i les
diferents respostes que s’han donat al mateix. Proposau una activitat didactica mitjancant la
qual es puguin explicar a I’alumnat de 1r de batxillerat els conceptes de raonament deductiu
1 raonament inductiu, aixi com les diferéncies fonamentals entre ambdoés tipus de raonament.

Carrer del Ter, 16, 1r
07009 Palma

97117 78 00
educacioiuniversitat.caib.es



Oposicions 2020
Cos: Professors d"Ensenyament Secundari

—
——
——

~ —

G Especialitat: Filosofia
? Tribunal nim.: |

B [lla: Eivissa

/

PARTE B DE LA PRIMERA PRUEBA: PRUEBA
PRACTICA

MODELO B

1. Realice un comentario del siguiente texto que incluya estos elementos:

- Contextualizacion de la problematica filosofica tratada en el texto.

- Identificacion y analisis de las ideas del texto.

- Relacion de las ideas del texto con los conocimientos filoséficos pertinentes.

- Valoracion critica de las ideas del texto atendiendo a su relevancia en la historia de la filosofia y/o
a su vigencia.

«Pero antes de pasar mas adelante, hay que tratar de salvar una gran dificultad, que puede surgir
de los fundamentos que hemos establecido mas arriba. Hemos dicho que la nocién de una
sustancia individual encierra de una vez para todas todo lo que puede ocurrirle jamas, y que
considerando esta nocion se puede ver todo lo que se podra enunciar de ella con verdad, como
podemos ver en la naturaleza del circulo todas las propiedades que se pueden deducir de ella.
Pero parece que con esto se anulara la diferencia entre las verdades contingentes y necesarias;
que la libertad humana no tendra ya lugar alguno, y que una fatalidad absoluta imperara en todas
nuestras acciones como en todo el resto de los acontecimientos del mundo. A lo cual respondo
gue hay que distinguir entre lo que es cierto y lo que es necesario: todo el mundo estd de acuerdo
en que los futuros contingentes son seguros, puesto que Dios los prevé, pero no se reconoce por
€S0 que sean necesarios.

[...] y digo que lo que sucede de conformidad con esas anticipaciones es seguro, pero no es
necesario, y si alguien hiciera lo contrario, no haria nada imposible en si mismo, aunque sea
imposible (ex hypothesi) que esto acontezca. Pues si algin hombre fuera capaz de concluir toda la
demostracién, en virtud de la cual podria probar esa conexién del sujeto que es César y del
predicado que es su empresa afortunada, haria ver, en efecto, que la futura dictadura de César
tiene su fundamento en su nocidén o naturaleza, que se ve en ésta una razon de por qué resolvio
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pasar el Rubicon mejor que detenerse en él, y por qué gand y no perdid la jornada de Farsalia, y

gue era razonable y por consiguiente seguro que esto ocurriera; pero no que es necesario en si
mismo ni que el contrario implique contradiccion.»

G. W. Leibniz: Discurso de metafisica.

2. Analice y comente desde un punto de vista ético y/o socioldgico la cuestion planteada en
este texto:

«Los sélidos conservan su forma y persisten en el tiempo: duran, mientras que los liquidos son

informes y se transforman constantemente: fluyen. Como la desregulacion, la flexibilizacién o la
liberacion de los mercados»

Bauman Zygmunt, Modernidad Liquida.

3. El llamado “problema de la induccion” ha sido uno de los problemas epistemologicos mas
relevantes de los ultimos siglos. Analice y comente en qué consiste este problema y las
diferentes respuestas que se han dado al mismo. Proponga una actividad didactica mediante
la cual se puedan explicar al alumnado de 1° de bachillerato los conceptos de razonamiento

deductivo y razonamiento inductivo, asi como las diferencias fundamentales entre ambos
tipos de razonamiento.
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